LCudska prirodzenost’ ako fundament dostojnosti osoby
R.Balak

Mysterium humanum je kontinualnou a najpodstatnejSou vyzvou pre ¢loveka,
hl'adajuceho pravdu o sebe samom, v priebehu celej historie existencie cloveka v jemu
znamom cCase a priestore. Historicky aspekt tejto reflexie, spolu s reflexiou nad clovekom
prebiehajucou hic et nunc, je oknom poznania do realitu dneska ale 1 pre mystérium
zajtrajska.

Reflektujuc schematicky celt historiu hl'adania pravdy o ¢loveku mozno vidiet’ r6znost’
existencidlnych stavov poznania vyjadrenych v terminoch ako animal, animal sociale, dzoon
politikon, homo oeconomicus, homo faber, homo artifex, homo religiosus, homo idealis, homo
perfectus, homo sapiens, homo sovieticus, homo coelestis, homo aeternus, homo resurrectus
ale 1inych. Rozne druhy antropogenézy ako kreacionizmus, zdanlivy autokreacionizmus,
kreacionisticky evolucionizmus, ¢isty evolucionizmus pontkaju odpovede, ktoré suvisia
s problematikou ¢loveka a jeho prirodzenosti.

Vychodiskom filozofickej a parcidlne teologickej reflexie je postoj ucty voci uz
dosiahnutému pravdivému Sirokému spektru poznaniu ¢loveka o iom samom', vyjadrujicemu
bytostnu tizbu ¢loveka po pravde, ale primarne postoj ucty voci vSetkému ¢o je pritomné
v Cloveku ako nieco, o je prirodzené pre I'udskt osobu.

Fenomén ¢loveka a Specificky jeho I'udska prirodzenost’ je bezpochyby fundamentalnou
témou filozoficko-antropologickych vyskumov nielen vo filozofickom priestore ale i v oblasti
psycholdgie, sociologie, hermeneutiky, histérie, pedagogiky, teologie a inych vied. Pre
uprimné poznéavanie pravdy o ¢loveku, o jeho prirodzenosti, je potrebny reSpekt voci
serioznemu (objektivnemu) vyskumu ale i bytostny postoj otvorenosti l'udskej mysle v celej
jej dimenzii, pri zohl'adneni $pecializaéného pristupu jednotlivych vied, hoci ani jedna z nich
neprezentuje plnost’ poznania pravdy o tomto probléme.

Zohladiujuc intelektudlnu a kultirnu klimu poslednych 200 rokov (euroatlantickej
civilizacie), Specificky vSak 20.storoCie, najmd jeho druhi polovicu, poznacenu
ambivalentnym ovocim racionalizmu a humanizmu, mozno konStatovat, Ze reflexia nad
pojmami clovek al'udska prirodzenost, je poznacend novym chdpanim, charakteristickym
moznost’'ou filozofickej ale i teologickej alternativy vo vzt'ahu k objektivnej pravde.

Eliminéciou absolutnych (objektivne pravdivych) hodnét, absolutnej (objektivnej)
pravdy (o cloveku), absolutnych (objektivnych) noriem povstal novy gnozeologicky
a metodologicky pristup k problematike ¢loveka. Konzekvenciou je vznik priepasti medzi
jednotlivymi vychodiskami raciondlnej reflexie a poznania ¢loveka 1ijeho prirodzenosti,
sposobené 1 opustenim klasického fundamentu protikladu, ¢o nasmerovalo filozofické

' Je vhodné poznamenat, Ze¢ autor sa fenomenologickym dialdgom parcidlne, ale kriticky, in3piruje
z antropologickej Skoly rimskeho tomizmu, ktorti reprezentuje R. Garrigou-Lagrange, nadvdzujucej na
E. Gilsona, C. Fabroa a J. de Financea (Etre et agir dans philosophie de Saint Thomas. Paris 1945), M. Schelera
(Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik
Immanuel Kants. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 1913 Bd.1;1916 Bd. 2)
zohladiiujuc tak predchodcov K. Wojtylu  aniektorych eurdpskich reprezentantov (niekedy scasti
existencialneho) neotomizmu, na ktorych nadviazala lublinska skola, predovsetkym M.A. Krapiec. Nepochybne
najvacsi filozoficky vplyv na reflexiu ma K. Wojtyla a jeho dielo The Acting Person, Dordrecht 1979, pri¢om
uplné stotoZnenie sa s neotomizmom (najmi existencialnym) ako filozofickym smerom, ¢i tendenciou l'udského
myslenia v oblasti filozofie alebo teoldgie, ato z metodologickych doévodov, konkrétne z dévodu zmeny
nazerania na pravdu a na jej chapanie.



chépanie pravdy divergentne od pojmov pri¢iny aucinku, od pravdy ajej logického
protikladu, od tézy a antitézy, smerom k syntéze®.

Napriek tymto vplyvom sa antropologické a filozofické pokusy objasnenia tajomstva
cloveka v perspektive jeho prirodzenosti koncentruji nielen na konstitutivny fundament ale
i na Specifické elementy ako rozum, inteligenciu, slobodu, svedomie a spiritudlnost’ ¢loveka.

Ak je ochota prehibit’ poznanie fundamentélnych elementov Pudského bytia ako osoby,
sucasne sa predpoklada otvorenost’ ¢loveka zamysliet’ sa nad genézou l'udského bytia, jeho
existenciou, teleoldgiou, zmyslom jeho existencie, ako I'udského subjektu. To predisponuje
vypracovanie fundamentdlneho antropologického nazerania, ba dokonca povstanie vedy
o ¢loveku, ktorej ovocim je Specifické nazeranie na ludskt prirodzenost a dostojnost’
v perspektive I'udskej osoby, dokonca v tom istom civiliza¢nom ¢&i kulturalnom priestore’.

1. Reflexia pojmov ¢lovek a 'udska prirodzenost’ v metodologickom a historickom kontexte

Bytostna tizba ¢loveka, ktord je mu vlastna a prirodzend, vediet’ kym je, sprevadza
Cloveka celou jeho historiou existencie ajeho myslenia, Co Specificky poznacilo najma
dvadsiate storoCie, ktoré je v istom zmysle antropologickym ¢i skor antropocentristickym
storo¢im. Otazka antropogenézy, zmyslu a ciela Cloveka sa objavila s novou intenzitou.
Mozno konstatovat’, Ze potreba poznania seba samého méze byt chdpand ako teoreticka ¢i
praktickd moznost alebo nevyhnutnost' ¢i povinnost. Ba viac nez to, vSetci l'udia su,
vzhladom na fakt, Ze su nositelmi dostojnosti, Ze si osobami obdarovanymi rozumom
a slobodnou vol'ou — ¢ize su osobne zodpovedni hl'adat’ pravdu, spoznanu pravdu afirmovat’
a usporiadat’ zivot ([1],nr. 20).

Moze vobec ¢lovek skuto¢ne prezivat’ vlastnu existenciu naplno, pravdivo a napredovat’
na zlozitej ceste vlastnej bytostnej realizdcie bez toho aby objavil, spoznal a afirmoval zmysel
vlastnej existencie? Zaiste nie, ved’ filozofické badanie sa koncentruje na prezentdciu
odpovede na jednu z podstatnych otadzok ,, Quis est? “- ,, Kym je?

Problém chédpania ¢loveka a jeho prirodzenosti je teda stary ako sam clovek, teda
pravdepodobne niet kultury ¢i civilizacie, ktord by nehladala odpoved na danu otdzku.
Hradajuc odpoved v histérii, vo svojom srdci, rozume, svedomi, hibke svojho vedomia
a podvedomia, ¢lovek spozndva mantinely vlastnej prirodzenosti, v ramci ktorej stretdva
mysterium svojho bytia — existencie. Odhal'ovanie tohto mysterium chape ¢lovek ako svoje
bytostné poslanie, lebo ono je realizaciou procesu hl'adania domova ([2],47). Co viak ¢loveka
pobada k plnSiemu hladaniu pravdy o sebe samom, k neustdlemu usiliu o nieCo vyssie,
dolezitejsie, vznesenejSie a podstatnejSie, o ma bytostny vztah k nemu samému? Uz len
pokusy hladat’ tuto odpoved’ v ramci l'udskej prirodzenosti, v podstate utvarajicej cloveka
ako osobu, viedli k intelektudlnemu napitiu medzi dosiahnutymi vysledkami l'udského
poznania.

V ramci reSpektovania vedeckych vyskumov aich vysledkov mozno vyjadrit
presvedcenie, Ze sa Clovek nemoZe limitovat’ vylucne len na tie rozmery poznania, ktoré
dosiahol ¢i uz v rovine abstractio alebo v empirickej rovine (ktorej je ¢asto neadekvatne
pripisovany VvAacsi vyznam, nez v skutocnosti ma). Totiz ak sa chce pravdivo analyzovat
fenomén Cloveka a jeho prirodzenosti, dojde sa automaticky k poznaniu, ze ¢lovek je odliSny

2 Sirsie na tito tému porovnaj SCHAEFFER F.A., The God Who Is There. Kent 1968, najmi 1. ast’ (5 kapitol).
Délezita ulohu v tomto procese zohrali Kant, aj ked” len parcialne, iniciatne Hegel, pricom Kierkegaard,
oznaCovany ako otec moderného myslenia existencidlneho charakteru, ako prvy prekrocil hranicu takejto
metodologie.

* V samotnom eurépskom priestore reflexie nad danou problematikou sa objavila inSpirujiica a vzdjomne sa
obohacujuica Specifickost nazerania na problematiku v zdpadnom a stredovychodnom teritériu Eurdpy, co
umoziuje plodny dialég pri objavovani pravdy o ¢loveku ako osobe, ktora je nositelom dostojnosti. Synteticky
o tomto jave pojednava S. Grygiel. Por. GRYGIEL S. L ‘uomo visto dalla Vistola. Bologna 1978.



od prirody omnoho viac, ako sa zda na prvy pohl'ad — dokonca je podstatne odlisSny, napriek
skuto¢nosti, ze jestvuje v prirode, vo svete a v kozme, ako vo svojom casopriestorovom
prirodzenom prostredi.

Clovek je podstatou situovanou na ¢elnom mieste hierarchie biotického sveta,
prekracujucou limity organického zivého sveta svojimi duchovnymi schopnostami skrze
actus humanus a svojimi moznostami skrze participatio na nieCom, k ¢comu je slobodny.
V reflexii o ¢loveku ajeho prirodzenosti sa mozno koncentrovat na tri zdsadné okruhy
problematiky a to genéza, Struktira a interpretacia pravdy.

Antropogenéza ¢loveka imanentne spojend s chadpanim l'udskej prirodzenosti je v ramci
skumania reflektovana z hl'adiska striktne prirodného aspektu alebo aspektu filozofii prirody
¢i teologického aspektu.

Prirodny aspekt nazerania na problematiku sa pokusa prezentovat a zdévodnit’ proces
zmien, ktoré mali smerovat’ k vzniku druhu homo sapiens, opierajuc sa o predpoklady a tidaje
z vykopavok, pricom komparativnou metddou stanovuje spolo¢né alebo odlisné vlastnosti
medzi ¢lovekom a zvieratami®. Vakancia empirickych udajov, ak sa berie do uvahy
Casopriestorovy priebeh tychto procesov, znemoznuje adekvatne rieSenie problematiky, ktora
sa stava nevyhnutne predmetom hypotéz’, ¢o redlne nedava nielen uspokojivii odpoved’, ba
Casto je skor povrchnou alibibistickou ignoranciou nez serioznym hl'adanim pravdy.

Z hladiska aspektu filozofie prirody, obsahujuceho filozofickd analyzu filogenetického
procesu, vysledkom ktorého je ¢lovek, ako bytost’ fyzicko-spiritudlna, ¢ize vlastne poukazuje
a skuma skuto¢nu tvorivu pri¢inu psychickosti (duchovnosti, spiritudlnosti), ktord sposobuje
podstatni odlisnost’ ¢loveka (hominizdcia)od inych foriem (organického) zivota v doteraz
znamom kozme.

Odlisnost’ a jedine¢nost’ ¢loveka, jeho prirodzenosti nespociva len v prekroceni prahu
novej psychosocialnej fazy, ale i v schopnosti symbolického spravania (zmeny materidlne;
manipuldcie na symbolickd), predpokladom ¢oho bol prechod od biologickej finality
k vedome;j finalite, prejavujucej sa v logos a v algoritme. Abstraktnost’ myslenia a sloboda
rozhodovania ikonania zjavuje, Ze clovek jednoznacne patri do biosférického sveta ale
sucasne ho prevysuje vd’aka reflexnému sebauvedomeniu. Z tohto dévodu objavenie a blizsie
vyjasnenie podstatnych elementov, konstituujacich Tudsku prirodzenost’ prinalezi viac
filozofii, ktord prekracujuc kompetencie prirodnych vied, majicich k nej komplementarny
charakter, dosahuje vi¢Siu plnost’ poznania®.

Teologicky aspekt prezentuje problematiku antropogenézy l'udského bytia v dimenzii
vzt'ahu cloveka k Absolutnemu Bytiu ¢ize k Bohu, ktorého chipe ako Stvoritel'a l'udskej
prirodzenosti, reSpektujuc a zachovavajuc kompetencie empirickych vied a vysledky
antropologického vyskumu, ktoré nie si v rozpore s religioznymi prejavmi. Antropomorficky
opis stvorenia sa dnes neinterpretuje doslovne, ba dokonca sa teoldgia diStancuje od tohto
druhu interpretacie a poukazuje na zdklade komparativnej historie naboZenstva na fakt, ze
v babylonskej mytoldgii a kozmogdnii mozno ndjst’ urcitu spojitost’ s knihou Genezis.

* Je nélezité spomenut’ aspofi niektorych reprezentantov evolucionizmu (v $irokom spektre chépania) ako Ch.
Darwin (jeho tvrdenia vyvratili Ch. Bennejeant, W.K. Gregory, F.Tiney, W.E.Clark), K. Vogt, F. Ameghino, G.
Sergi, G. Pilgrin, E. Werth, H.Klaatsch, A.Keith, G. Schalbe, N. Gregory, H. Osborne, F. Weidenreich, R. Dart,
G.E.Lewis, E.L.Simons, R.E.Moore, S.L:Washburn,T.Edinger, F.Mayr,G.G. Simpson, F.Koenogswald,
C.JJolly.

> Nejde len o zndme evoluéné tedrie alebo ¢as v ktorom tidajne nastali podstatné zmeny (proces hominizacie,
utvorenie filogenetickej linie ¢loveka, a iné Specifikd) ale predovSetkym o najnovsie (objektivne) poznatky
antropoldgie a molekularnej genetiky, ktoré su v rozpore so vSetkymi znamymi hypotézami a tedriami,
uvazujucimi evolucne.

5 Hominiz4ciu ¢loveka, metodologicky vysvetlovani na zéklade pri¢iny a udinku, pochddzajicu od
transcendentného Absolutna prijimaju okrem inych P.M.Perier, A.G.Sertillanges, P. Teilhard deChardin, K.
Rahner, K.Kldsak, co odmieta materialistickd filozofia vo vSetkych svojich modifikaciach.



Vo filozofii je pritomny nazor, Ze antropomorfické chipanie podstaty Boha a javov vo
svete je konzekvenciou nedokonalosti 'udského poznania, a ze samotny antropomorfizmus
mé zéklad v spiritudlno-senzitivnej prirodzenosti cloveka, ktorého rozum tvori pojmy,
opierajuc sa o dojmy a predstavy.

V teologickom chépani sa prezentuje interpretacia biblickych textov obsahujica pravdy,
nabozenského charakteru, predovsetkym ze existencia Cloveka je kauzdlne spdsobena
suverénnou silou Absolitneho bytia (v euroatlantickej civilizacii sa pouziva termin Boh)
a ako stvorenie, je ¢lovek zavisly od Stvoritel’a v celej svojej prirodzenosti, priCom je sucasne
korunou stvorenia, pozostavajuc z duchovného i materidlneho elementu, ale irozdielnych
pohlavi v ich ontickej jednote.

Ludska prirodzenost’ je komplikovanou skutocnostou ak ide o jej Strukturu, ked’ze na jej
jednotlivé elementy mozno nazerat zrdéznych uhlov pohladu. Schematicky mozno
konstatovat, Ze ¢lovek je duchovno-telesnou jednotou.

Pri blizSom skumani mozno reflektovat’ bioticku Struktiru a funkciu (zakladné
biologické elementy somatickej dynamiky), psychickd Strukturu a funkciu (dispozicie a
procesy spojené s nervovym systémom napr. systém poznavaci, ¢ize informacny’ a volovo-
emocionalny®, ¢iZze motivaény, priCom je pritomna unifikujuca funkcia spajajuca tieto
systémy— vedomé ,,ja*“), spolocCensku (socidlnu) Strukturu a funkciu (subor urcitych vlastnosti
jednotlivca sformovanych pod vplyvom spolocensko-kulturdlneho prostredia®), bytostnu
Struktaru  (poukazujicu na bytostni odliSnost’” a vynimocnost, stavajuca Cloveka s jeho
Specifickou prirodzenost'ou na vrchol hierarchie byti empiricky danych'®) a nadprirodzent
Struktaru a funkciu (C¢lovek ako rozumna a slobodna duchovno-telesna bytost chapand v
kontexte osoby stvorenej na obraz bozi, majica prirodzeny i nadprirodzeny rozmer).

V problematike interpretacie jedinecnej podstaty ¢loveka a jeho prirodzenosti mozno
reflektovat’ vztahy Ccloveka ajeho biologické, psychologické, spolocenské a kultirne
spravanie sthrnne vyjadrené vo scientisticko-kulturdlnom aspekte. Interpreticia I'udského
poznania v tomto aspekte v ramci historicity a kontinuity oscilovala od mechanistickej'!, cez
biologistickd'?, fiziologizujucu', behavioristicka', psychoanalyticku', S$trukturalisticku'®,
sociologizujucu'’, marxistickl, neopsychoanalyticku'® az po kognitivnu'’.

7 Poznavaci systém obsahuje pozorovaciu schopnost, paméit, myslenie, komunikaciu.

¥ Volovo-emocionalny systém spéja biologické, spolodenské a individualne &initele dynamiky ludskej aktivity,
zohladiujiic tak potreby, schopnost’ prispdsobenia a emécie ¢loveka. Specifickou viacvrstvovou kvalitou je
vedomie, $pecidlne moralne vedomie, pricom $truktiru v danej sfére konstituuje i svedomie a vola.

? Realizacia moznosti v spolo¢nosti, realizacia ¢loveka ako osoby: modely spravania, socializdcia, vzt'ah osoba
a spolo¢nost’, svetonazor, osobnost’, integracia, hodnoty, interiorizécia, formécia, tvorivost’.

1%V problematike $pecifikdcie rovnorodosti ¢i zloZitosti Pudského bytia z elementov, funkciondlnej & podstatnej
komplexnosti sa vyskytuju rézne filozofické nazory oscilujice od extrémneho materializmu po extrémny
spiritualizmus. Na zdklade dosiahnutého poznania mozno jednozna¢ne odmietnut’ monistické a dualistické
stanovisko, lebo prirodzenost’ ¢loveka, alebo presnejSie ¢lovek ako osoba je Cistou psychofyzickou a sucasne
substancionalnou jednotou elementov a ¢initel'ov, majucich réznorody charakter.

"' Tato interpretacia bola iniciovana v 18.storo¢i J.O. de La Metriem ajej predstavitemi boli N.Wiener,
H.A.Simon.

12 Povstala v prvej polovici 19.storodia, na zédklade popularity hypotézy Ch.Darvina, pri¢om jej reprezentantami
boli okrem inych H.Spencer, E.B.Taylor, J.A.Gobinau.

¥ Pociatok tejto inerpretdcie sa situuje do druhej polovice 19.storodia, priom je charakteristickymi
predstavitel'mi boli I.M.Sieczenov, I.P.Pavlov a W.M. Biechterev.

' Na po¢iatku 20.storocia sa inicioval jej vznik a jej rozvoj reprezentovali najmé).B. Watson a B.F.Skinner.

" Rozvoj bioldgie a psychiatrie inicioval jej vznik na pociatku 20. storo¢ia a reprezentoval ju S.Freud, A. Adler
aC. G. Jung.

!¢ Povstanie tejto interpreticie na prelome 19. a 20.storo¢ia ovplyvnil R. de Saussure a je reprezentovand C.
Lévi-Straussom.

7 Vznikla v 19.storo¢i a vel'ky vplyv na tento sposob interpretdcie mal A. Comte a E. Durkheim ale i H. Taine.
'8 Zrodila sa v polovici 20.storo¢ia reprezentovana najmi G. Horneym a E. Frommom.



Filozoficky aspekt interpreticie obsahuje reflexiu bytostnej Struktiry ¢loveka a jeho
prirodzenosti ale i charakteru jeho konania a predurc¢enia. Mozno konstatovat’, Ze jestvuju dve
hlavné tendencie filozofického chéapania ¢loveka. Kozmologicka, ktora sa datuje od staroveku
po R. Descartesa, reflektuje problematiku na zaklade chapania kozmu. Antropocentristicka
tendencia reflektuje celi skuto¢nost’ na zdklade chépania ¢loveka samého.

Teologicky aspekt interpretacie sa koncentruje na bytostné hodnoty ¢loveka a jeho
prirodzenosti vo svetle biblického Zjavenia, ktoré dostojnost c¢loveka prezentuje
v imanentnom a transcendentnom rozmere, objasnujuc zmysel l'udského Zivota a zohl'adiujic
novy interpersondlny vztah cloveka, ako partnera Absolutneho bytia — osobného Boha.
Z tohto dovodu je dolezitou kategoriou interpretacie osobnd spasa ¢loveka.

Teda reflexia nad terminmi ,,Clovek™ a ,,l'udskd prirodzenost™ v kontexte prepojenia
s terminom ,,0soba‘“ je predovsetkym poukazanim na bytostnu odliSnost’ cloveka od vSetkych
ostatnych foriem organického zivota a na jeho Specifickil dostojnost’ a povolanie.

Prirodzenost’ — osoba - ddstojnost’

Vyjadrovanie sa o ¢loveku ako o individuu, o druhu homo sapiens je nedostacujice ak
sa chce vystihnut’ podstata a Specifickost’ ¢loveka zakorenend v jeho prirodzenosti, vdaka
ktorej je podstatne odlisSny. Termin ,,0soba* sa pouziva, aby sa naznalilo, Ze c¢lovek
nedovol'uje seba samého biologizujucim spdsobom redukovat’ iba do toho, ¢o obsahuje termin
,jedinec druhu“, ale ma v sebe Cosi viac, akusi Specidlnu plnost’ i dokonalost’ bytia, pre
zvyraznenie ktorého je potrebné pouzit’ slovo ,,0soba* ([3],24-26).

Termin ,,0soba“ predstavuje eSte viac nevysloviteI'né tajomstvo nez obycajne vo
filozofii ¢i teoldgii uzivany termin ,,individuum® ([4],304), prezentuje konStitutivne kvality
prisluchajuce len l'udskej prirodzenosti. Aj ked” osoba v kontexte jej prirodzenosti spada do
oblasti vyskumov zmyslovych 1 intelektudlnych, vedeckych i metafyzickych, je skuto¢nostou
vel'mi bohatou ato az do takej miery, ze napriek dosiahnutému poznaniu je ¢lovek v ramci
svojej prirodzenosti zostava parcidlne pre seba neustale mystériom.

Predovsetkym predchédzajice obdobia vyskumu si poznacené vysledkami tomisticke;j
antropoldgie, priCom sa dnes lepSie interpretuju ale 1 obohacuji o nové dimenzie, dosiahnuté
svetlom l'udského rozumu, ktory je primarnou pravdou v kazdom ¢loveku - osobe®.

Podrla neotomistickej filozofickej koncepcie a v ramci teologického aspektu, vsetko to,
¢o je pravdivou dokonalostou vo stvorenom svete, sa musi nachddzat' v najvy$Som stupni
v Absolitnom Bohu, tak isto aj Pudskd osoba, ktord je korunou diela stvorenia®', musi byt
realizovana v Absolutnom Bohu, a to v neporovnatel'ne dokonalejSom stupni.

Parcialne nadvézujic a analyzuju definiciu osoby od Boethiusa®, ktorej podstatou je, ze
,persona est naturae rationalis individua substantia® — ,o0soba moze byt jedine
individudlnou rozumnou substanciou“([6], 64,1337-1354), ¢iZe nie je to iba prosopon (maska,
rola socidlna funkcia, podmetovost) ale skor hypostasis a substantia, poukazujuc tak na
individualitu a Specidlnost’ osoby. Osoba je teda tym, €o je najdokonalejSie v prirode, je
rozumnym individiom uvedomujicim si seba, jedinym slobodnym bytim, samostatnym

! Vznikla v 20.storo¢i a jej predstavitelmi su G.H. Mead, A.H. Maslow, M. Rokeach, C.R. Rogers, G.A. Kelley,
E. Galanter, H.A. Simon.

0V antropologickom zamerani je tu obohatenie o elementy fenomenoldgie a v teologickej reflexii po Druhom
Vatikanskom koncile je tu podstatny obohacujuci prvok a to idea Zmluvy. Idea Zmluvy je jednou z hlavnych
ideii, ktoré ovplyvnili teoldgiu i chapanie pojmu ,,0s0by ¢loveka a jeho prirodzenosti“([5],105-118).

2l Sucasnd teoldgia zddraziiuje biblicky aspekt antropologického nazerania na tito problematiku, obsahujtci
pravdu o ¢loveku, ktory bol stvoreny na obraz Bozi. Por. Gn 1, 26. Sucasne bol ¢lovek povolany k dialogu lasky,
ktory je vyjadreny v idei Zmluvy. Stvorenie, vykupenie a spasenie ¢loveka dava najvyssiu dostojnost’ kazdému
¢lovekovi. Akt stvorenia stavia cloveka do trojitej relacie: k Bohu, ku svetu a k inym 'ud’om.

2 Logik, filozof, teoldg a diplomat Anicius Manlius Severinus Boethius sa narodil priblizne v roku 480 v Rime
a zomrel pravdepodobne v Pavii okolo roku 524.



a podstatne odlisSnym od inych byti. Tato dokonalost’ spo¢iva v substancii a finalite (m6ze byt
blizka a vzdialend) ([7], STh I, q.73, a. 1, ¢)¢o mozno vyjadrit’ dneSnym jazykom nasledovne:
dokonalost’ spo¢iva v tom, ze ¢lovek je osobou a svojim konanim smeruje k dosiahnutiu
konec¢nej dokonalosti, presahujtcej ¢loveka.

Teda osoba je samostatnym podmetom vlastného konania a existencie,
charakteristickym svojou rozumnostou a slobodou, ktora st jedinecné a vlastné len ¢loveku.
Vo filozofickych i teologickych S§tidiach o cloveku sa objavuje znama koncepcia
hylemorfizmu, predstavujuca zlozenie z matérie a formy. Pomocou nej sa analizuje tzv.
compositum humanum, avsak je potrebné reflektovat’ problematiku l'udskej duSe — anima
rationalis. Ludska dusa je principom a pramenom l'udskej spirituality a vdaka nej patri
Clovekovi titul osoby, majucej neodiatel'ni dostojnost’, ktord je fundamentom zdkladnych
T'udskych prav.

Lenze l'udskd osoba sa nerealizuje vylucne len v urcitych socidlnych, kultirnych
a historickych podmienkach, lebo je prirodzenostou (vlastnost'ou) ¢loveka, Ze pozostava i zo
spiritudlnej duse, bytostne smerujuc tak k ciel'u, prevySujicemu premienajuce sa podmienky
jeho vlastnej existencie ([8],nr.1).

Od neodnatel'nej a nenarusitelnej dostojnosti 'udskej osoby, ktorej fundamentom je
I'udska prirodzenost’, sa logicky odvodzuje fyzicka integrita osoby, bezpodmienecna ucta
k Tudskému zivotu, respekt voci svedomiu kazdej osoby, slobodnému mysleniu a prejavu
cloveka (Co vSak neznamena priznanie prava na prezentaciu 1zi), religioznemu presvedceniu
a osobnej slobode. Tym sa de facto vyjadruje bytostny reSpekt vo¢i osobe cloveka.

Nasmerovanie na individudlne chapaniu pojmu l'udskej osoby spoc¢iva na odliSnosti,
Specifickosti a neopakovatelnej osobnosti ¢loveka je zacielenim na principidlnu
charakteristiku osobnej Struktiry c¢loveka. NemoZno teda akceptovat’ redukcionistické
filozofické ale niekedy i teologické nazory nedoceiiujuce konzekvencie skutocnosti, ze ¢lovek
je personalnym podmetom a Ze je sebarealizujiicou sa slobodnou l'udskou osobou, lebo sa
jednoznacne javia ako nedostacujuce a plytké.

Uz na zdklade stredovekej formulacie o ¢loveku ,,Quis est? “- , Kym je?* (osoba, osobna
substancia), o oznaduje znamena neopakovatelnost’ alebo ,, Quo est? “~ ,,Cim je?* (rozumna
a slobodna prirodzenost’), sa na konci druhého a zaiatkom treticho milénia prichddza
k chapaniu osoby ako ,,0sobného suppositum*- teda ¢loveka ako individua®([9],375-391).
Sub — ponere ako cosi, o je poloZzené ,pod“, a tak vlastne ,,pod” vSetkym slobodnym
Pudskym konanim, alebo ,,pod“ vSetkym, ¢o sa viiom deje (sebauvedomenie, myslenie,
poznavanie, rozhodovanie...) je ¢lovek - osoba v perspektive jej buducnosti. ,,Suppositum*
poukazuje na samo bytie podmetom ([9],120-124), priCom tento podmet je v zékladoch
kazdej dynamickej Struktiry, kazdého mravného konania a diania alebo podmetovosti, preto
je nevyhnutnostou zachovat' postoj ucty ku Specifickym schopnostiam cloveka, k jeho
rozumu, voli, slobode i svedomiu ([10],nr.12).

Mozno konstatovat’, ze definovanie 'udskej prirodzenosti a I'udskej osoby v imanentne;j
spojitosti s dostojnostou tejto osoby v perspektive buducnosti je prejavom objavenia
i afirmdcie vlastnej identity, bytostnym identifikovanim sa s danou realitou, ktora sa nemdze
degradovat’ na vlastnicky postoj cloveka k tejto realite, lebo vykoreniuje a alienuje ¢loveka,
a tym bytostne odcudzuje ¢lovek seba samého.

Od bezného docenenia fenoménu l'udskej osoby sa ndsledne naznacuje systém
personalizmu®*, Tento personalizmus oznauje predovSetkym dynamické zdokonalovanie
Pudskej individudlnej osoby: moralne i zdokonalovanie Zivota v spolo¢nosti tym spdsobom,

2 Por. WOJTYLA K.Osoba: podmiot i wspélnota. In: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin
1994 s. 375-391.

* Schematicky zhrnuty historicky vyvoj pojmu osoba mozno najst u mnohych autorov. Por. napr. ROTTER H.
Person und Ethik, Zur Grundlegung der Moraltheologie. Insbruck — Wien 1993, (prva kapitola); BARTNIK CZ.
S. Personalizm. Lublin 2000. (druha kapitola).



aby Coraz lepSie a plnSie zodpovedalo clovekovi vo vSetkych sférach jeho Zzivota. To
znamend, Ze ak chce cClovek bytostne naplnit’ seba samého — zadostucinit Specifickej
dostojnosti vlastnej osoby, tak sa logicky musi identifikovat s osobnou realitou, ktord je
podmetom z akéhokol'vek zorného uhla pohladu a skumania, hoci ju nemdze obsiahnut
v plnej miere chcenia.

Tento personalizmus vyplyva z faktu, Zze nakoniec celd realita zostdva pod znakom
prirodzenosti osoby a jej dostojnosti. Osoba, jestvujic vo svete, je korunovanim reality a
najvyssim stupniom interpretacie celého sveta prirody, ba viac celého kozmu, lebo v nej —
vosobe cloveka - je prezentovand rekapitulacia celej prirody, je mikrokozmom
transcendujucim seba a prekracujucim svet okolo seba.

Vsetko, ¢o v stvorenom svete urcuje pravdivu dokonalost’, sa musi istym dokonalejSim
sposobom nachadzat’ v primarnej kauzalnosti, v teologickom aspekte chépania — v
osobnom Bohu, ktory je Absolitnym Bytim. V stvorenom svete najvyssiu dokonalost’ urcuje
I'udska osoba — je to perfectissimum ens. Osoba Cloveka je vrcholnym zjavom a vznesenym
I'udskym bytim — ikonou Boha, orientovanou skrze svoje ratio iactus humanus, ktorych
fundamentom je sloboda, a to nielen k sebe a k inym ale dokonca ik Absolutnemu Bytiu.
V istom zmysle je mozna konstatacia, Ze aka je bytostna podstata konkrétneho bytia, takd je
jeho prirodzena finalita alebo koniec.

Pre plnSie pochopenie je nevyhnutné zohladnit’ antropologicko-biblicki koncepciu
osoby, zktorej vychddza teologia a to v kontexte vztahovosti l'udskej osoby. Z tejto
koncepcie vyplyva dostojnost’, urcenie i povolanie osoby ¢loveka stvoreného na obraz Bozi a
povolaného k dialégu formou Zmluvy. Teologicky aspekt skimania prezentuje akt stvorenia,
vyktpenia a spasenia ddva najvysSiu dostojnost’ kazdému clovekovi, pricom akt stvorenia
stavia ¢loveka do trojitej reldcie: Absolutnemu bytiu k Bohu, ku svetu a k inym 'ud’om.

V ramci teologického aspektu je relacia k Absolitnemu bytiu (Bohu) predstavuje
fundament l'udskej existencie, ktord sa uskutociiuje skrze rozpoznanie a realizdciu svojho
povolania. Osoba dosahuje dospelost’ (zrelost’) ak dokaze rozpoznat’ pravdivé od falosného a
utvorit’ si usudok o objektivnej realite veci ([11],nr.25). Stvorenie na obraz BoZi je znakom,
ze Clovek je vrcholom a centrom stvorenia, pricom bol Bohom obdarovany jeho vlastnym
dychom. Clovek bol a neustale je vyzvany k prijatiu daru BoZej Lasky ako aj k slobodnej
odpovedi na tento dar cestou pripodobnenia sa k Tomu, na Koho obraz bol stvoreny.

Dostojnost’ osoby ¢loveka stoji na ikone Absolutna, ktory naznacuje existenciu ¢loveka
ako osoby (Clovek je panom seba samého a vedome rozhoduje osebe). Dostojnost’ osoby je
uréend duchovnotelesnou jednotou ¢loveka (Clovek je dusou a telom zdroveni), priCom je
obdarovany schopnostou realizdcie svojej individualnej bytosti cez moznost’ r6zneho vyberu
(vyberajuc pravdivé hodnoty), konajtc tak v sulade so svojou prirodzenost’ou.

Rozumnost’ a sloboda su jednym zo znakov dostojnosti osoby cloveka a
prostrednictvom slobody sa ¢lovek vo vztahu k Bohu vyslovuje za alebo proti. Podobnost’
k Bohu je trvala — nestratite'na — prinalezi do podstaty I'udskej prirodzenosti, pricom u¢inkom
zla sa tento obraz znehodnocuje, ale nenici totalne.

Bytostna spoluicast’ na zivote Boha je fundamentom zivota osoby cloveka, ktory je
privilegovanym fenoménom v stvoreni. Vztah k Bohu je maximalne bytostnd a podstatna
v zivote Cloveka, lebo ¢lovek sa nemoéze odtrhnut’ od Boha bez toho, Ze by nezaprel seba
samého. Iba osobnou odpovedou lasky na Lasku clovek realizuje seba a svoju osobu
([12],nr.24) pravdivo prirodzenym ajemu vlastnym sposobom, ak vSak popiera
transcendentno logicky zafina prezivat dramu znicenia osobnej l'udskej jedinecnosti,
neopakovatelnosti a narusenia dostojnosti.

Clovek ako osoba v relacii k svetu (prirode, kozmu) participuje na zapocatom diele
stvorenia. TotizZ on sdm je korunou a vrcholom diela stvorenia, kde Absolutne bytie (Boh)



zveril (daroval) celé svoje stvoritel'ské dielo (svet) ¢lovekovi®, ktory ma v duchu Bozieho
planu ucinit’ svet poddanym sebe respektujuc aspekt zodpovednosti a nezasluzenosti darov
prijatych od Boha. Cize ¢&lovek ma spolupracovat so Stvoritelom a riadit svet
v spravodlivosti a sviitosti, uznavajuc existujici model vo svete dany od Boha. Clovek ako
osoba je povolany pretvarat’ svet a sdm tym dozrievat’ v plnost’ ¢lovecenstva.

Osoba c¢loveka ma byt spolutvorcom na diele stvorenia, a nie konkurentom alebo
superom. Neustaly pocit a postoj zodpovednosti za svet umozni osobe ¢loveka rozvijat’ sa a
zaroven realizovat’ povolanie ¢loveka (individudlne i1 v spolo¢nosti). Toto rozvijanie je
sucasne rozvojom osoby i osobnosti ¢loveka, kde predmetom l'udského konania je priroda i
stvorend prirodzenost’. Pretvarat’ svet prirody na svet kultury je tlohou a vlastnostou l'udske;j
osoby ([12],nr.53) a naplnenim povolania vo vztahu osoby k svetu.

Vo interpersonalnom vzt'ahu k (inej osobe) svojmu bliznemu je ¢lovek - osoba povolany
k zivotu v spoloc¢nosti, spolu s inymi apre inych, ¢o je poukdzanim na spolocensky
(dialogalny) charakter I'udskej prirodzenosti. Cudska spolo¢nost’ nie iba prostredim, v ktorom
clovek zije, ale je chépand ako plnost (celok) ucasti na dialdgu lasky s kazdou osobou
v Casopriestorovej i transcendentnej perspektive bytostného zacielenia na Absolutno.

Clovek — osoba, ma aktivnu a obetavii prirodzenost,, ¢ize ma bytostnii potrebu davania a
obetovania seba (a teda lasky) - milovania- je to hlavny obsah a zmysel I'udského Zivota a to
zasadne rozhoduje o plnom osobnom rozvoji ¢loveka, ak chce realizovat’ svoju Specificki
prirodzenost’, v plnosti dostojnosti, jemu vlastne;j.
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